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室町時代末期における幕府政治機構は , 後の織豊政権の影にかくれ , その研究はともすれば等閑視され
てきた。本論文は , やがて織豊政権にいたる戦国大名の支配下にあって室町幕府を支えた奉公人の動向を
中心に , 新興大名と将軍家 , 伝統貴族と将軍家の関係などから , 室町時代末期における室町幕府の官制上
の変遷と将軍権力の実態を , 領地に関わる支配権−つまり土地訴訟処理等における決定権をとおして解明
しようとするものである。
本論文は , 室町幕府研究史として , 戦前の渡辺世祐氏『室町時代史』, 田中義成氏『足利時代史』の研究
, 戦後の佐藤進一氏による「室町幕府論」を基礎研究として踏まえるが , これまでの室町幕府研究が応仁・
文明の乱後は等閑視されてきた事実をまず指摘する。大乱から織豊期に至るおよそ百年間にわたって一時
的な断絶はあるものの幕府・将軍は依然として存在しており , その存在は看過できないとし ,「戦国時代」
という中世から近世への移行期間を理解するためにも不可欠として本研究の視点を定め , 必要性を論ずる。
この視点に立ち , これまでの研究動向を次のごとくまとめる。まず , 今谷明氏が応仁・文明の乱以降 ,「傀
儡政権」とみなされてきた室町幕府・将軍を再検討し , 飯倉晴武氏や鳥居和之氏 , 設楽薫氏などによる第
十代義材と , 第十二代義晴代の研究 , 第十一代の義澄期については山田康弘氏の研究などを紹介し課題を
示す。これらの中で , 第十二代義晴期の研究がもっとも多く , 第十三代義輝期の研究は , 宮本義巳氏が外
交政策 , 高梨真行氏が外戚近衛氏や門跡との関係性 , さらに黒嶋敏氏が幕府と諸国情報網 , 山田氏の「永
禄の政変」（義輝暗殺）などを紹介し , 当面の研究課題や展望を示す。その他 , 第十四代義栄期の研究は斎
藤（瀬戸）薫氏と橋本政宣氏 , 水野智之氏の研究などを丹念に検証し , 当面の課題を示している。
これらの研究成果と課題を十分にふまえた上で , 第一部において将軍権力に関する考察 , 第二部は幕府
官制上の変遷から当該期の幕府・将軍権力の推移について検討している。第一部第一章「応仁・文明の乱
期における幕府の政務体制の一考察」は , 大乱期の幕府・将軍の政務について検討し , とくに , 大乱以降




た足利義稙は , 御前沙汰と政所沙汰の掌握を目指し , 細川・大内両氏の「傀儡」であったという従来の認
識が誤りであるとした。また第三章「戦国期室町幕府奉行人奉書にみる「執申」の文言をめぐって」では
, 戦国期に散見する「信長執申」という奉行人奉書について , 信長の期間限定の権威であって , 幕府・将軍
の発給の奉行人奉書を凌駕するものではなく , 義昭時代も幕府の普遍的権威は認められていたとする。
第二部第一章は「戦国期侍所の基礎研究−開闔の活動を中心として−」では大乱以降形骸化した「侍所」
について検討を加え , 第二章「幕府の官制 “ 地方 ” についての基礎的研究」では ,「地方（じかた）」（「地奉行」
ともいう）の活動を検討する。
以上を踏まえ , 戦国期に幕府・将軍の活動が継続していたことが , 権門や貴族・諸大名が末期まで幕府・
将軍に紛争の裁決や所領の安堵状を求める要因になり , 幕府再末期においてさえ , 権力としての織田信長
の存在は意識しても , 伝統的権威としての幕府が存在し得たと結論づける。
審査結果の要旨




点は , 逆に権力が衰退するからこそ , 政所・侍所・地方などの独立していた諸機関を吸収することで必死
にその存在を示そうとしたとする見方もできなくはない。「御前沙汰」は時代の推移とともに拡大したと
する見方ではなく , 将軍自身と幕府機関とのあり方の変化によって拡大・縮小を繰り返したのではないか。












る説に対し , 義稙は幕府内にあっては「御前沙汰」を主催し訴訟の親裁化を進めたとし , 必ずしも細川京
兆家の統制下にはなかったとする。それは , 政所の裁定に義稙が干渉している事実から ,「御前沙汰」が
政所沙汰を吸収しようとする点を導き出し , 義稙執政期の特徴と位置づける。これに対し , 室町時代中後








いるが , 織田に先立つ三好長慶が畿内を支配した際 , 幕府の奉書は一時的に激減する事実はどうかという
疑問が出された。さらに幕府文書の有効性を論証する必要性が指摘された。
第二部第一章は戦国期の侍所について論述したものである。異論は出されなかった。しかし , 侍所事務




第二章の「地方」の研究は , 小林氏以来ほとんど解明が進んでいないテーマで , 論の前半は侍所と地方
の職掌の分化と地方の独立化について述べ , 屋地の沽却等に関しては戦国末期に政所が管轄するという。
本論でも最終的に地方は御前沙汰や政所に吸収されてゆくとしている。しかし , 政所との権限分掌論の展










論文は , 室町幕府制度史・将軍権力解明に一石を投じたものであり , 随所に見られる新見解は博士論文と
して十分に評価されるべきものとして , 審査員一同は本論文に博士の学位を授与するに足るものとする意
見で一致した。
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